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#StopSeaDrilling

Il 2015 è l’anno della Cop21 di Parigi, appuntamento fondamentale per la lotta ai cambia-
menti climatici e per scegliere una volta per tutte la strada di un’economia fossil free, indi-
pendente dalle fonti fossili e basata su risparmio, efficienza energetica e fonti rinnovabili. 
Al contrario, la scelta di puntare su nuove attività di estrazioni di idrocarburi intrapresa da 
alcuni Paesi, Croazia e Italia in primis, giustificata secondo la logica di incrementare la pro-
pria economia e la propria indipendenza energetica nazionale, è miope, di breve durata ed 
anacronistica. Le quantità di idrocarburi in gioco, infatti, inciderebbe di poco sull’economia 
e sull’indipendenza energetica dei singoli Stati, mentre la maggior parte del guadagno an-
drebbe a compagnie private, che vedrebbero incrementare le proprie casse personali mentre 
i rischi e i possibili danni ricadrebbero sulla collettività.

Ma di questi fattori non sembra tener conto il Governo italiano, come testimoniano i dieci 
decreti di VIA positiva su altrettante richieste fatte in Adriatico da compagnie petrolifere, 
emanati dai Ministeri dell’Ambiente e dei Beni culturali solo da inizio giugno. Oppure la 
recentissima scelta del ministero dello Sviluppo Economico che ha autorizzato la società 
petrolifera Po Valley Operations ad ampliare un titolo già esistente al largo del Delta del Po, 
nel ravennate. Autorizzazione impugnata dalle associazioni ambientaliste. La riperimetrazione 
della superficie precedentemente concessa ha portato ad una estensione dell’area di ricerca 
di gas e petrolio in mare da 197 chilometri quadrati a 526 chilometri quadrati e per di più 
entro le 12 miglia dalla costa, area vincolata e vietata per legge. Se l’ampliamento andasse 
in porto, a nostro avviso, si avrebbe un via libera per poter trivellare i nostri mari ovunque: 
a due passi dalle coste e dalle spiagge, dalle aree protette, sempre più a ridosso di luoghi 
ad alto valore turistico, da nord a sud.

A nulla sembra siano serviti gli ultimi atti approvati a livello europeo e recepiti, o in corso di 
recepimento nel nostro Paese: la direttiva 2013/30/UE che pone al centro la valutazione e la 
prevenzione di rischi connessi alle attività petrolifere e stabilisce il rafforzamento delle condi-
zioni di sicurezza ambientale delle operazioni in mare nel settore degli idrocarburi; la diret-
tiva riguardante la Strategia marina (2008/56/CE) che ha, tra gli altri, l’obiettivo del buono 
stato ecologico del mare al 2020 e prevede di valutare anche l’impatto cumulativo di tutte le 
attività per una gestione integrata del sistema marino-costiero. 

Per questo riteniamo necessario un tavolo che coinvolga l’Italia, la Croazia e tutti i Paesi 
Costieri per una valutazione e una pianificazione più ampia delle attività che si svolgono o 
che si vorrebbero svolgere in Adriatico, ma soprattutto per ragionare su una scala più vasta, 
al di là dei limiti territoriali nazionali, su quale deve essere il futuro del Mar Adriatico, con 
le popolazioni locali, le associazioni ed i portatori di interessi a beneficio della collettività. 
Un percorso in cui occorre mettere al centro la tutela della biodiversità marina, il rilancio 
dell’economia legata ad una pesca sostenibile che eviti lo sfruttamento delle specie più con-
sumate e la promozione di una nuova idea di turismo legato al mare che faccia della soste-
nibilità ambientale il suo punto di forza.
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Mar adriatico

a rischio trivelle

La zona dell’alto Adriatico vede una forte attività di estrazione di idrocarburi, prevalente-
mente di gas. La produzione nel 2014 è stata di 3.336 milioni di Sm3, circa il 69% del totale 
estratto in mare, che a livello nazionale nel 2014 è stato di 4.863 milioni di Sm3. Le conces-
sioni attive ad oggi sono 39.

A queste vanno aggiunte le 3 richieste di concessione di coltivazione (tab.1), ultimo passag-
gio per poter avviare delle nuove estrazioni, che sono attualmente in fase di valutazione di 
impatto ambientale. La prima è quella presentata da Agip e riguarda un’area situata di fronte 
le laguna di Chioggia (Ve), la seconda, sempre di Agip, insieme alla Total Italia e alla Stargas 
Italia si trova invece a largo di Porto Tolle (Ro) mentre l’ultima, di cui è titolare ENI, è ubicata 
di fronte la costa tra Rimini e Cesenatico. Ci sono anche 9 permessi di ricerca (tab.2) attivi 
in quest’area per un totale di 2.312,92 kmq. La società che detiene la quasi totalità dei titoli 
è l’ENI (sono ben 7 di cui due con una partecipazione di Edison e un’altra di Rockhopper), 
mentre i rimanenti due titoli appartengono uno alla Po Valley (di cui si è parlato in preceden-
za) e l’altro all’Enel Longanesi Developments. L’ubicazione dei permessi di ricerca vede due 
titoli essere posti a largo del Parco Regionale Veneto Delta del Po, altri due titoli sono inve-
ce posti a ridosso della costa nella porzione a nord e a sud del parco. Altri due titoli sono 
collocati a largo di Chioggia mentre unoconfina con le spiagge tra Jesolo e Eraclea mare. Il 
titolo della Po Valley si trova a largo tra Comacchio e Ravenna mentre quello dell’Enel Lon-
ganesi tra Pesaro e Senigallia. Sono invece 4 le istanze di permesso di ricerca (tab.3) che si 
trovano tutte in fase istruttoria (l’inizio dell’iter tecnico amministrativo).

1.1 lIAlto Adriatico Italiano

In soli dieci giorni, da 3 al 12 giugno, i Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare e dei beni e delle attività culturali e del turismo hanno firmato dieci decreti che 
formalizzano la chiusura con esito positivo di altrettante procedure di Valutazione di impatto 
ambientale riguardo richieste di permessi di prospezione o ricerca nel mar Adriatico. Le con-
seguenze di questi atti sono il nullaosta ambientale su attività di ricerca per idrocarburi in 
un’area complessiva di 4.782 kmq concentrata soprattutto in Adriatico meridionale: 6 prov-
vedimenti, tutti facenti capo alla Northern Petroleum Ltd, riguardano aree situate di fronte le 
coste pugliesi per 4.644 kmq mentre un permesso di 138 kmq, titolare Appennine Energy, è 
situato di fronte la costa marchigiana tra Civitanova Marche e Grottammare. Altri 45.090 kmq 
sono infine destinati ad attività di prospezione (3 decreti di VIA riguardano infatti le 2 richie-
ste della Spectrum Geo Limited e la richiesta della Petroleum Geoservice Asia Pacific). 

Ad oggi tra le Marche e la Puglia sono attive 21 concessioni di estrazione di idrocarburi (gas 
e petrolio). Di queste quelle da cui si estrae petrolio sono 3 (tab.4), per un totale di 1.127 
kmq di estensione, 8 piattaforme e 34 pozzi produttivi; i titoli appartengono all’ENI (FC2AG 
- ubicato di fronte le coste al largo di Brindisi che ha prodotto 227.430 tonnellate di greggio 
nel 2014, corrispondenti al 30% della produzione a mare ed al 4% della produzione totale 

1.2 Medio e basso Adriatico 

1
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nazionale a terra e mare), all’Edison (BC7LF di fronte alle coste di Porto S. Elpidio che ha 
prodotto 67.218 tonnellate di petrolio - il 9% della produzione a mare e l’1% della produzio-
ne totale, con un decremento di produzione dal 2004 al 2014 di 26.727 tonnellate di greggio 
all’anno) e uno di Eni - Edison a largo delle coste di Vasto (BC8LF - che ha prodotto 227.093 
tonnellate di greggio pari al 30% della produzione a mare ed al 4% di quella a terra, che 
è passato dalle 263mila tonnellate del 2004 alle 227mila del 2014 con un picco minimo di 
83.373 tonnellate prodotte nel 2012). 

Piattaforme che rischiano di aumentare, considerando l’istanza di concessione di fronte il 
tratto di costa abruzzese di Ortona, la d26 BC - AG di Agip, in fase istruttoria pre CIRM e 
la nuova piattaforma Ombrina mare della Rockhopper che ha ottenuto il parere della Com-
missione VIA nazionale positivo il 6 marzo. Una decisione fortemente contestata da tutta la 
comunità abruzzese per il potenziale impatto che questo impianto potrebbe avere sull’am-
biente marino e costiero e sull’economia locale. Ma anche per le numerose problematiche 
non risolte, quali la mancanza di una valutazione di incidenza riguardo la presenza di aree 
tutelate SIC o ZPS o una seria valutazione dei rischi e delle conseguenze che eventuali inci-
denti provocherebbero nel mare e sulla costa. Infine è evidente il forte contrasto tra la scelta 
di una piattaforma petrolifera e l’istituzione di un nuovo parco nazionale quale è quello della 
Costa teatina, che ancora oggi però non è stata formalizzata. 

La ricerca di idrocarburi oggi vede attivi 8 permessi già rilasciati (tab.5): sono 5 quelli di 
fronte alle coste abruzzesi (BR268RG, BR269CG, BR270EL, BR271EL, BR272EL) - che rag-
giungono un’estensione di 1.343 Kmq - 2 di fronte alla Puglia (FR39NP e FR40NP) di esten-
sione pari a 1.469 Kmq ed uno di fronte le coste marchigiane di estensione pari a 529,30 
kmq. Le società titolari dei permessi sono la Petroceltic Italia che detiene i cinque permessi 
nell’Adriatico abruzzese (di cui uno in società con Cygam Energy Italia) e la Northern Petro-
leum Ltd che detiene invece quelli in Puglia. Enel Longanesi invece detiene il titolo ricaden-
te nelle Marche. Ci sono inoltre 20 istanze di permesso di ricerca (tab.6) - a diversi stadi 
dell’iter amministrativo - che incombono sulle coste italiane adriatiche; 9 istanze riguardano 
le coste pugliesi (a largo di Bari) per un totale di 6.161 Kmq, 11 invece si estendono lungo le 
coste emiliane, marchigiane, abruzzesi fino a quelle molisane (da Rimini passando per Pe-
saro, Giulianova, Vasto e Termoli) per un totale di 6.045 Kmq. Per finire le 3 istanze di per-
messi di prospezione (tab.7) che coinvolgono l’Adriatico che, come si è detto, hanno appena 
ottenuto il nullaosta ambientale dal Ministero dell’Ambiente. Coinvolgono oltre 45.000 Kmq 
a largo della costa tra Termoli e Rimini (d1BP-SP), tra il Gargano e Otranto (d1FP-SP) e da 
Foggia a Otranto (d2FP-PG) e appartengono alla Spectrum Geolimited e la Petroleum geo 
service Asia Pacific. Tutte e tre hanno concluso positivamente l’iter di VIA con emissione del 
decreto da parte del Ministero dell’Ambiente rispettivamente il 3 e il 12 giugno.
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Nel marzo del 2014 ha avuto inizio la corsa all’oro nero nelle acque croate; su incarico del 
ministero dell’Economia croato, la società norvegese Spectrum ha eseguito infatti una cam-
pagna di prospezione dal settembre 2013 al gennaio 2014 con indagini sismiche sui fondali 
marini nelle acque territoriali dell’Adriatico croato su di un’area di circa 35mila kmq. Le aree 
maggiormente interessate, stando agli studi e alle previsioni condotte anche dall’INA, l’ente 
petrolifero croato, sarebbero localizzati prevalentemente nell’Adriatico centro meridionale. In 
particolare nel tratto di mare di fronte Dubrovnik, nella parte meridionale del Paese, vicino 
il confine con il Montenegro. In corrispondenza con le coste di Abruzzo, Molise e nord della 
Puglia, dove già oggi sono attivi gli impianti estrattivi di petrolio italiani. Come per il mare 
italiano, anche l’Adriatico croato è sotto i riflettori di compagnie prevalentemente stranie-
re. Infatti già dalle attività di prospezione, che sono state svolte dalla norvegese Spectrum, 
sono le compagnie europee o americane quelle maggiormente coinvolte anche nella fase di 
ricerca. A distanza di poco più di un anno la situazione si è andata delineando ed oggi sono 
36.822 kmq del Mar Adriatico croato suddivisi in 29 macro aree da investigare per la ricerca 
di idrocarburi. Un’attività che andrebbe ad aggiungersi alle 19 piattaforme di estrazione di 
gas già presenti in acque croate.

1.3 Mar adriatico croato

Fig.1 Mappa delle attività di ricerca e di estrazione attive oggi nel mar Adriatico centrale e nell’alto Adriatico (fonte Ministero 
dello Sviluppo Economico)
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Fig.2 Area delle acque territoriali croate da investigare per scopi minerari (fonte Ministero dell’Economia croato)
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2.1 Aree protette

Riepilogando i numeri sulle attività delle compagnie petrolifere in Adriatico si raggiungono 
numeri considerevoli: 78 concessioni già attive per l’estrazione di gas e petrolio, 17 per-
messi di ricerca già rilasciati nell’area italiana e 29 in fase di rilascio in quella croata a cui 
si aggiungono 24 richieste avanzate per il tratto italiano, tutto questo per un’area di circa 
55.595 kmq. A queste dobbiamo aggiungere il via libera rilasciato ad inizio giugno dal no-
stro ministero dell’ambiente a due compagnie per compiere prospezioni su oltre 45mila kmq 
nell’adriatico italiano. L’entità delle attività estrattive certamente a conseguenze sul delicato 
ecosistema adriatico e in particolare sulle aree protette marine e costiere, sulla fauna marina, 
ma anche su attività economiche importanti come la pesca e il turismo.

Un patrimonio

a rischio

2

A richiamare un’analisi riguardo l’impatto delle attività connesse alla ricerca e estrazione di 
idrocarburi in Adriatico è lo stesso ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del 
mare, nel documento di osservazioni presentato nel corso della procedura di VAS transfron-
taliera per il programma croato. In particolare nel documento si fa riferimento alla “docu-
mentata presenza di mammiferi marini” e pertanto si richiede un’attenta pianificazione che 
consenta di individuare gli habitat critici e vitali per la fauna ittica e per i mammiferi marini 
in particolare, con particolare attenzione alle conseguenze dell’inquinamento acustico sul-
le specie. Come fonte principale di inquinamento acustico si cita la tecnica dell’airgun e le 

2.2 Impatti delle attivitaIàsulla fauna marina

L’importanza del patrimonio marino-costiero adriatico è riportata nelle numerose aree pro-
tette a livello nazionale, regionale e europeo istituite con l’obiettivo di tutelare l’importante 
patrimonio ambientale e di biodiversità che ancora si conserva in mare e sulle coste (fonte: 
Osservazioni del Wwf, Legambiente, Greenpeace e Marevivo nell’ambito della Procedura VAS 
transfrontaliera su “Piano e Programma Quadro di ricerca e produzione degli idrocarburi 
nell’Adriatico” della Repubblica di Croazia):

6 Aree Marine Protette del versante Adriatico italiano (Riserva naturale marina di Mira-
mare nel Golfo di Trieste, Riserva naturale marina delle Falesie di Duino, Riserva natura-
le marina della Valle Cavanata, Riserva naturale marina della Foce dell’Isonzo, Riserva 
naturale marina Isole Tremiti, Area marina protetta Torre del Cerrano). 

un parco nazionale, quello del Gargano, e un altro in fase di istituzione, quello della co-
sta Teatina. I parchi regionali sono 10 (Parco del Veneto del Delta del Po, Parco dell’Emi-
lia Romagna del Delta del Po, Parco del Monte San Bartolo, Parco del Conero, Parco del 
fiume Ofanto, Parco Lama Balice, Parco delle dune costiere da Torre Canne a Torre San 
Leonardo, Parco Salina di Punta Contessa, Parco Palude e Bosco di Rauccio, Parco Costa 
Otranto - S. Maria di leuca - Bosco Tricase);

31 riserve naturali costiere regionali e statali, 30 ZPS costiere, 65 SIC o ZSC costieri e 
marini.
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I Paesi che si affacciano sull’adriatico hanno già oggi un importante ricchezza che mal si con-
cilia con le attività estrattive, come riportato nel documento di osservazioni presentato dalle 
associazioni ambientaliste nell’ambito della VAS trasnfrontaliera sul programma estrattivo 
croato:
“L’Adriatico Orientale nel suo complesso attrae circa 11,5 milioni di turisti internazionali, 
cifra sostanzialmente equivalente a quella dell’Adriatico Occidentale. Oltre l’80% dei movi-
menti internazionali riguarda peraltro la Croazia, seguita dalla Slovenia (15%). Montenegro 
(3,5%). Bosnia Erzegovina e Albania, infine, rappresentano circa il 5% degli stranieri che 
raggiungono l’area orientale.” 
Non da meno è il nostro Paese dove si stima che le presenze complessive nelle destinazioni 
marine italiane siano state circa 253 milioni nel corso del 2013, con un impatto economico 
stimato in oltre 19 miliardi e 149 milioni di euro. Importante sottolineare infine come secon-
do il rapporto “Impresa Turismo 2013” (Unioncamere, 2013) il patrimonio naturalistico delle 
nostre destinazioni balneari è la prima motivazione di visita per i turisti stranieri (muove 
il 30% dei turisti), ed è il secondo motivo di scelta, invece, (24,9%) dei turisti italiani. Un 
patrimonio importantissimo per l’economia italiana e degli altri Paesi adriatici, il cui motore 
principale sono le bellezze naturali dei luoghi che rischia di subire un notevole impatto nega-
tivo dal moltiplicarsi degli impianti estrattivi presenti e in arrivo nel mar Adriatico.

2.3 Turismo

Secondo gli studi del Norvegian Institute of Marine Research l’impatto che le attività petroli-
fere fin dalle prime fasi di ricerca possono avere sulla pesca è rilevante, con un diminuzione 
del pescato anche del 50 per cento intorno ad una sorgente sonora che utilizza airgun.. Esi-
stono inoltre altri impatti, testimoniati da studi e rapporti internazionali, anche per le fasi di 
esplorazione e estrazione da piattaforme offshore, che riguardano la fauna ittica. Importante 
sottolineare, come emerge da alcuni studi condotti nell’adriatico, tra cui il progetto Adri.blu, 
che il mar Adriatico, per via della sua conformazione e delle correnti presenti, rappresenta un 
sistema unico, con una distribuzione che vede prevalentemente le specie adulte lungo le co-
ste croate e l’area di nursery lungo quelle italiane. Caratteristica che richiede una valutazione 
unica degli impatti e delle conseguenze che le attività estrattive possono avere sulla fauna 
ittica, a scala di tutto il bacino. Il mar Adriatico è uno dei sistemi più produttivi del Mediter-
raneo e l’attività di pesca rappresenta un segmento importante del sistema socio-economico 
per tutte le comunità territorialmente interessate. Pertanto, così come il settore turistico, an-
che quello della pesca sarà direttamente coinvolto dalle conseguenze delle attività estrattive.

2.4 Pesca

numerose normative, regolamenti e accordi internazionali (a partire dalle linee guida AC-
COBAMS e JNCC e dalla Strategia marina (Direttiva quadro 2008/56/EC)) che sanciscono la 
necessità di una riduzione del rumore sottomarino. In particolare si evidenzia le conseguenze 
che tale tipo di indagine può avere in un mare chiuso come l’Adriatico, dove gli impatti pos-
sono difficilmente essere diluiti o mitigati e colpiscono in particolare le specie migratorie che 
non hanno vie di fuga. Sempre nel documento si raccomanda una pianificazione e un’attenta 
valutazione delle attività per mitigare quanto più possibile tali impatti. Peccato che lo stesso 
ministero non abbia usato la stessa attenzione e rigorosità verso le acque di cui è compe-
tente, rilasciando in soli dieci giorni ben 10 permessi per attività di ricerca e prospezione 
senza una dovuta valutazione degli impatti cumulativi che tali attività avranno nell’habitat 
costiero. 
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NOME DEL TITOLO SOCIETÀ RICHIEDENTE REGIONE INTERESSATA TRATTO DI COSTA AREA (Kmq)

d23 AC.AG AGIP VENETO  A largo di Chioggia 58,32

D35 AC.AG AGIP - TOTAL - STARGAS VENETO EMILIA Nel tratto a sud del 
Parco Regionale 
Veneto Delta del Po

144,17

D39 AC.AG ENI EMILIA ROMAGNA Tra Gatteo a mare e 
Igea marina

103,60

TOTALE 306,09

Tabella 1

Istanze di Concessione di Coltivazione nellIalto Adriatico

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

Tabella 2

Permessi di ricerca nellIalto Adriatico

NOME DEL TITOLO SOCIETÀ RICHIEDENTE REGIONE INTERESSATA TRATTO DI COSTA AREA (Kmq)

AR 78 RC ENI- EDISON VENETO Fronte Parco 
Regionale Veneto 
Delta del Po

100,00

AR 80 AG ENI VENETO A largo di Chioggia 268,88

AR 81 FR ENI - ROCKHOPPER VENETO Fronte Parco 
Regionale Veneto 
Delta del Po

101,76

AR 87 AG ENI VENETO Tratto di costa tra 
Chioggia e Venezia

279,45

AR 91 EA ENI VENETO Attaccato alla costa 
nel tratto nord 
adiacente il Parco 
Regionale Veneto 
Delta del Po

136,17

AR 92 EA ENI VENETO Attaccato alla costa 
nel tratto sud 
adiacente il Parco 
Regionale Veneto 
Delta del Po

214,20

AR 93 EA ENI VENETO Attaccato alla costa 
nel tratto tra Jesolo e 
Eraclea

157,16

AR 94 PY PO VALLEY VENETO EMILIA A largo della costa 
tra Comacchio e 
Ravenna

5260

BR 73 EN ENEL LONGANESI 
Developments

MARCHE A largo della costa tra 
Pesaro e Senigallia

529,30

TOTALE 2312,92

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

Allegato Alto adriatico
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Tabella 3

Istanze di Permessi di ricerca nelLIalto Adriatico

NOME DEL TITOLO SOCIETÀ RICHIEDENTE REGIONE INTERESSATA TRATTO DI COSTA AREA (Kmq)

d171 AR.AG ENI MARCHE A largo della costa tra 
Pesaro e Senigallia

343,50

d172 AR.AD ADRIATIC OIL MARCHE A largo della costa tra 
Pesaro e Senigallia

343,50

d173 AR.AD ADRIATIC OIL EMILIA A largo della costa 
tra Rimini e Cervia

430,80

d174 AR.EN ENEL LONGANESI 
Developments

MARCHE A largo della costa tra 
Pesaro e Senigallia

343,50

TOTALE 1.461,30

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

Tabella 4

Piattaforme e pozzi petroliferi attivi

SOCIETÀ ZONA MARINA TITOLO PIATTAFORMA
POZZI PRODUTTIVI

PRODUZIONE 
2014 
(tonnellate)

PRODUZIONE 
GENNAIO - APRILE 
2015 (tonnellate)

EDISON 

ENI

Mar Adriatico - di fronte 
l’Abruzzo e Molise (tra 
Vasto e Termoli)

B.C 8.LF Rospo Mare A B C
29 pozzi produttivi

227.093 67.675

EDISON

GAS PLUS 
ITALIANA

Mar Adriatico - di fronte le 
Marche (tra Civitanova e 
Porto San Giorgio)

B.C 7.LF Sarago Mare 1 
Sarago Mare 2 
Sarago Mare 3 
3 pozzi

67.218 32.126

ENI Mar Adriatico meridionale 
di fronte a Brindisi

F.C 2.AG Aquila 2 e 3
2 pozzi

227.430 75.014

TOTALE 8 PIATTAFORME 
34 POZZI

521.741 174.815

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

Allegato Basso e medio adriatico
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SOCIETÀ TITOLATA ZONA (*) REGIONE INDICAZIONE DATA CONFERIMENTO Kmq

1 Petroceltic -
Cygam Energy Italia

B Abruzzo 
tra Francavilla e 
Ortona

B.R268.RG 24/03/2005
Attualmente sospeso

126,70

2 Rockhopper Italia B Abruzzo tra Ortona e 
Borgata marina

B.R269.GC 05/05/2005
Attualmente sospeso

271,20

3 NPL F-D Puglia tra Monopoli e 
Brindisi

F.R39.NP 21/06/07 734,50

4 NPL F-D Puglia fronte Brindisi F.R40.NP 22/06/07 734,60

5 Petroceltic Italia B Abruzzo tra Ortona e 
Vasto 

B.R270.EL 15/06/12 144,50

6 Petroceltic Italia B Abruzzo fronte Vasto B.R271.EL 15/06/12 327,10

7 Petroceltic Italia B Abruzzo tra 
Montesilvano e Ortona

B.R272.EL 15/03/13 474,00

8 Enel Longanesi A-B Marche tra Pesaro e 
Falconara

B.R272.EN 18/03/15 529,30

TOTALE 3341,90

Tabella 5

Permessi di ricerca

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

SOCIETÀ TITOLATE ID TITOLO FASE REGIONE NOTE UBICAZIONE Kmq

1 Northern Petroleum 
Ltd

d 60 F.R-.NP Decisoria Puglia A largo della costa tra 
Monopoli e Brindisi

741,80

2 Northern Petroleum 
Ltd

d 61 F.R-.NP Decisoria Puglia A largo della costa tra 
Monopoli e Bari

728,30

3 Northern Petroleum 
Ltd

d 149 D.R-.NP Decisoria Puglia A largo della costa tra 
Monopoli e Bari

264,00

4 Petroceltic Italia d 505 B.R-.EL Decisoria Abruzzo A largo della costa tra 
Pescara, Vasto e Termoli

729,70

5 Northern Petroleum 
Ltd

d 65 F.R-.NP Decisoria Puglia A largo della costa tra 
Brindisi e Monopoli

729,30

6 Northern Petroleum 
Ltd

d 66 F.R-.NP Decisoria Puglia A largo della costa tra 
Brindisi e Monopoli

711,60

7 Petroceltic Italia d 494 B.R-.EL In corso VIA Abruzzo
Molise

A largo della costa 
compresa tra Vasto e 
Termoli

373,70

8 Apennine Energy d 503 B.R-.CS Decisoria Marche A largo della costa 
compresa tra Civitanova 
marche e Grottammare

137,70

9 Global Petroleum 
Limited

d80 F.R-.GP Istruttoria Puglia A largo della costa di Bari 744,80

Tabella 6

Richieste di permessi di ricerca
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Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)

SOCIETÀ TITOLATE ID TITOLO FASE REGIONE NOTE UBICAZIONE Kmq

10 Global Petroleum 
Limited

d81 F.R-.GP Istruttoria Puglia A largo della costa di Bari 749,90

11 Global Petroleum 
Limited

d82 F.R-.GP Istruttoria Puglia A largo della costa di Bari 745,70

12 Global Petroleum 
Limited

d83 F.R-.GP Istruttoria Puglia A largo della costa di 
Monopoli

745,30

13 Adriatic Oil d171 A.R-AG Istruttoria Marche A largo della costa di 
Pesaro

343,50

14 Adriatic Oil d172 A.R-AD Istruttoria Marche A largo della costa di 
Pesaro

343,50

15 Adriatic Oil d173 A.R-AD Istruttoria Emilia
Marche

A largo della costa di 
Rimini

343,50

16 Enel Longanesi 
Develpoments

d174 A.R-EN Istruttoria Marche A largo della costa di 
Pesaro

345,50

17 Enel Longanesi 
Develpoments

d506 BR - EN Istruttoria Marche A largo di Civitanova 
Marche - Porto S. Elpidio

716,40

18 Enel Longanesi 
Develpoments

d507 BR - EN Istruttoria Marche
Abruzzo

A largo di san Benedetto 
del Tronto

744,60

19 Enel Longanesi 
Develpoments

d508 BR - EN Istruttoria Marche
Abruzzo

A largo della costa di 
Giulianova - S. Benedetto

695,30

20 Enel Longanesi 
Develpoments

d509 BR - EN Istruttoria Abruzzo A largo della costa di 
Pescara

739,50

TOTALE 116.73,60

SOCIETÀ TITOLATE ID TITOLO ZONA REGIONE NOTE UBICAZIONE Kmq

1 Spectrum Geo Limited d1 F.P-.SP
(parere VIA positivo 
- 3 giugno 2015)

F Puglia A largo della costa dal 
Gargano ad Otranto

16.300

2 Spectrum Geo Limited d1 B.P-.SP
(parere VIA positivo 
- 3 giugno 2015)

A-B Molise 
Abruzzo 
Marche 
Emilia

A largo della costa da 
Termoli a Rimini

14.510

3 Petroleum Geoservice 
Asia Pacific

d2 F.P-.PG
(parere VIA positivo - 
12 giugno 2015) 

F Puglia A largo della costa da 
Foggia ad Otranto

14.280

TOTALE 45.090

Tabella 7

Richieste di permessi di prospezione

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Unmig - Ministero sviluppo economico (dati aggiornati a fine maggio 2015)


