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Servizio Tutela delle acque della Regione Pugléai @ giugno 2009)

La depurazione di AQP in cifre, documento a curdlad®irezione servizi tecnici — Unita
depurazione dell’Acquedotto pugliese (giugno 2013)

Legambiente, dossier Mare Monstrum 2013

Sentenza di condanna del 19 luglio 2012 della Cdrtgiustizia europea relativamente alla
procedura d’infrazione 2004/2034

Parere motivato relativo alla procedura d’infraa@909/2034 del maggio 2011della Commissione
europea nei confronti dell’ltalia

Rassegna stampa dei principali quotidiani cartaagiline della Puglia relativa agli ultimi mesi

Siringrazia il Servizio tutela delle acque dellagidbne Puglia, I'Arpa e I’Acquedotto pugliese per i
dati forniti sul sistema di depurazione e fognasukterritorio regionale
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Premessa

Durante la stagione estiva torna alla ribalta idasfiella depurazione delle acque in Puglia, ittaea
mai passata in secondo piano. A dimostrarlo i nosiencontri, iniziative, dibattiti che anche negli
ultimi mesi si sono susseguiti, da parte di amnmaisri locali, associazioni e cittadini a partire
dalle questioni piu complicate nel territorio pegie.

Oggi in Puglia il servizio di depurazione copr@ 1% del fabbisogno totale, con una potenzialita di
4,8 milioni di abitanti equivalenti su un caricddle generato di 6,2 milioni, come riportano i dati
forniti dal Servizio di tutela delle acque dellagree e contenuti nel Piano di tutela delle acque.
Numeri che evidenziano come poco meno di un milidinettadini pugliesi scarica i propri reflui
senza che questi vengano depurati.

Sono 187 i depuratori che coprono il servizio dtoti territorio regionale, impianti che prevedono
un trattamento almeno di tipo secondario, conforeme alle indicazioni della normativa vigente,
ma su cui insistono ancora problemi di funzionamgatiticita e situazioni irrisolte che in alcuni
casi rendono inefficace la depurazione dei refhianzitutto c’e la questione di 11 vecchi impianti
tutti da dismettere, che ancora oggi scaricancaldaf con grave rischio di inquinamento delle
acque sotterranee. Poi ci sono i depuratori cheeptano problemi nel funzionamento e i cui
scarichi risultano non conformi, come certificandati Arpa relativi al 2012. Su 171 depuratori
controllati, 52 sono risultati non conformi per @no un parametro. La situazione piu critica e nella
BAT, dove i depuratori delle cittadine che dannndme alla provincia sono risultati non conformi
e in totale sono 7, sui 10 controllati, a non ritgre i limiti di legge. Ma non sono gli unici gidin
impianti a risultare non conformi, come dimostrarsoperamenti dei limiti riscontrati in uscita dai
depuratori di Bari Ovest, Foggia e altri tra i gitandi. Anche i controlli dell’Acquedotto pugliese,
I'ente gestore di 185 impianti (praticamente tusti) territorio regionale, indicano come dei 7.137
campionamenti eseguiti sempre nel 2012, in ingressouscita dagli impianti, il 12% risulta non
conforme. La causa di queste anomalie spesso ibuditle anche all'ingresso negli impianti di
reflui particolari (scarti dell'industria caseanaolearia, industriali 0 un apporto eccessivo @jusc

di pioggia spesso legate alla incapacita dei tessbani di drenare I'acqua). Un problema che
riguarda il 39% degli impianti a livello regionagecondo i dati a disposizione dell’Acquedotto
pugliese, ma che in alcune regioni arriva ad ¢8@%, come nel caso dei depuratori della BAT.

A tutto questo si aggiungano anche gli scarichisabunon controllati e gli altri illeciti legati
all'inquinamento del mare, come dimostrano i nuraeiaterventi delle Forze dell'ordine. La
Puglia, come si evince dal dossier Mare Monstrurh32@i Legambiente, € la quarta regione a
livello nazionale per numero di illeciti riscontraitel 2012, con 261 infrazioni, pari al 10,1% sul
totale, 328 fra le persone denunciate e arrestaf6 esequestri. Ci sono poi 10 impianti sottopasti
procedimento penale (Barletta, Molfetta, Noci, Tapoli, Trani, Ruvo, Gioia del Colle, Taranto
Gennarini, Lesina, Lecce Ciccio Prete).

A richiamare I'ltalia e la Puglia sull'urgenza degiterventi & giunta anche I'Europa con ben 2
procedure d’infrazione che coinvolgono anche glglamerati e i Comuni pugliesi. Il primo

procedimento (procedura 2004/2034) € arrivato gesen di condanna nel luglio 2012, perché 109
agglomerati, sopra 15.000 abitanti equivalenti stericano in aree non sensibili, non rispettano le
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indicazioni della direttiva europea 91/271CE. So6ogli agglomerati pugliesi coinvolti:
Casamassima (Ba), San Vito dei Normanni (Br), GagarPorto Cesareo, Supersano e Taviano in
provincia di Lecce. C’e poi anche una seconda phaeed’infrazione, partita nel 2009, ovvero la
2009/2034, attualmente in fase di parere motiMatguesto caso sono coinvolti gli agglomerati con
oltre 10.000 abitanti equivalenti che scaricanan@e sensibili. In Puglia le irregolarita riscotgra
riguardano 7 agglomerati i cui scarichi minaccianportanti ecosistemi della Regione: Cagnano di
Varano i cui scarichi finiscono nel lago di Varafweinitapoli (Lago Salti), Monteiasi e Grottaglie
(bacino drenante del Mar Piccolo di Taranto), Gelflessapica, Francavilla Fontana e Latiano i cui
scarichi interessano il bacino drenante della zonala di Torre Guaceto.

A confermare la situazione emergenziale in cur®ra la Puglia, lo scorso giugno la Camera ha
approvato la proroga dell’emergenza ambientaletdegla depurazione fino a fine 2013. Tra i
motivi alla base del provvedimento il mancato cogtgonento dei lavori di adeguamento di alcuni
impianti di depurazione alla normativa europea. degjo proposito, grazie ai finanziamenti
derivanti dal CIPE e dai fondi FESR 2007-2013, &gigne oggi dispone di oltre 300 milioni di
euro per mettere in campo circa 100 interventi\cdr@no dall’adeguamento normativo di impianti
esistenti, al ripristino funzionale, alla revisiora potenziamento delle strutture, al rifacimedio
tratti di condutture, alla costruzione di colletttognari, al completamento dei sistemi fognari, ai
lavori di manutenzione fino allammodernamento dé@gbianti. Un'importante occasione da non
perdere per porre fine a molte delle questionsalte ancora oggi, come dimostrano i casi riportati
in questo documento.

Il dossier, dunque, delinea lo stato dell’arte sletvizio di depurazione in Puglia, ma al tempo
stesso vuole essere un documento che, oltre atland&, propone alcune azioni prioritarie per
uscire dallemergenza ambientale che ancora oggarda il trattamento degli scarichi. Per questo
Legambiente chiede:

- alla Regioneun impegno a pianificare e monitorare I'attuaziahenterventi immediati con la
finalita di: adeguare il servizio di depurazionaormativa comunitaria, prevedendo impianti che
abbiano almeno il trattamento secondario, ovvenoe odlla grigliatura anche il trattamento
biologico per I'abbattimento dell'inquinamento ongao degli scarichi; separare le acque bianche
dalle acque nere per garantire una migliore effecdel sistema depurativo; garantire la trasparenza
e l'efficacia nell'utilizzo dei fondi destinati ahiglioramento del servizio, verificando I'idoneita
delle ditte che partecipano alle gare d’appaltolaperestione degli impianti (allo stesso modo se si
tratta di imprese che ricevono l'incarico per vieetta dalle amministrazioni) e assicurando tempi
certi per la realizzazione degli interventi; ra#fare il sistema dei controlli attraverso la
collaborazione con le Forze dell'ordine e gli epteposti; promuovere e prevedere quanto piu
possibile impianti di fitodepurazione e di affinam@ dei reflui per favorire il riutilizzo della igssa

in agricoltura o per gli altri usi, garantendo fiefcia del servizio di depurazione e una notevole
riduzione dei prelievi di acqua dai bacini o dadile;

- ai Sindaci chesi facciano garanti degli interventi necessari ipettere in efficienza il sistema e
risolvere definitivamente il problema della depuwae. | Sindaci delle cittd e dei piccoli centri
pugliesi, sulla costa come nell'entroterra, dev@ssere promotori e protagonisti di una stretta
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collaborazione con i tecnici dell’Arpa, per avviada subito un monitoraggio capillare degli
impianti, verificandone le criticita, il deficit dunzionamento e individuando le misure necessarie
al ripristino della completa funzionalita;

- un processo di partecipazione attivaalle decisioni che riguardano le risorse idrichene
particolare la questione della depurazione. Leagitini ancora irrisolte sul territorio regionale,
come il depuratore di Manduria, gli scarichi nomfosmi che finiscono ancora in falda, gli
impianti di affinamento che ancora tardano a paeii depuratori che rilasciano i reflui sottocosta
dimostrano che su questo tema non esiste unaarigatta. Occorre trovare di volta in volta le
soluzioni migliori in base alle caratteristiche deiritorio, delle attivita che si svolgono, tenend
conto anche del punto di vista delle Comunita anegel territorio vivono e lavorano. Obiettivo
finale: preservare la qualita delle acque nei cdfacqua, nelle falde e nel mare. Per questo
riteniamo importante che su questo tema si costituiuno scambio di informazioni, pareri e
proposte tra la Regione, I'Arpa, le Amministraziodocali, i tecnici e il mondo
dell'associazionismo, dei cittadini, dei movimendiegli operatori, anche attraverso percorsi di
partecipazione organizzata, come prevedono letidigeturopee in tema di acqua e gestione delle
risorse idriche.

Legambiente ritiene che tutto questo sia possénle mettendo in campo un rapido ed efficace
intervento complessivo sul sistema depurativo &adukela delle acque. Solo in questo modo la
Puglia potra fortificare la sua vocazione ed immadiuristica, assicurando a cittadini e turisti un
mare sano e pulito. Un mare pulito non solo aidiglla balneazione ma da salvaguardare in quanto
ecosistema, con il suo immenso patrimonio di biediita, fatto di specie ittiche e di flora
mediterranea, di aree umide costiere e aree prathd rappresentano per questo territorio la vera e
piu duratura ricchezza che ha a disposizione.



Legambiente— Lo stato della depurazione in Puglia

1. Lo stato della depurazione in Puglia

Il servizio di depurazione in Puglia & garantito & impianti, che coprono il 77% del carico
inquinante prodotto dai reflui fognari. Sono infaitca 4,8 milioni gli abitanti equivalenti servgu

un carico generato (espresso come abitanti equitvdtgtali urbani) di 6,2 milioni AE, stando ai
dati riportati sul Piano di tutela delle acque adlegione aggiornati a giugno 2009. Ancora oggi
quindi si stima che poco meno di un milione diadihi pugliesi scarica i propri reflui senza che
guesti siano depurati.

Stando ai dati forniti dalla Regione Puglia, adipdgtutti gli impianti di depurazione distribuisul
territorio regionale, ne rimangono ancora due cfietteano solo il trattamento primario (un
trattamento fisico degli scarichi che non prevedellQ biologico o successivi affinamenti),
localizzati a San Vito dei Normanni e a Casamasstineui si attende la dismissione. Gli impianti
che prevedono il trattamento completo degli scarscmo invece 90 e i restanti 95 arrivano al
trattamento secondario dei reflui

Totale impianti per trattamento e abitanti equivalenti serviti

Numero Capacita
Prov. impianti di Tipologia di trattamento Pe
. depurativa A.E.
depurazione
BA 27 primario 1 secondario: 10 terziario: 16 1.48D
BAT 12 secondario: 7 terziario: 5 443.574
BR 18 primario: 1 secondario: 6 terziario: 11 3237
FG 70 secondario: 57 terziario: 12 890.206
LE 38 secondario: 8 terziario: 29 967.718
TA 22 secondario: 6 terziario: 15 637.228
Primario: 2
Puglia 187 Secondario: 95 4.773.098
Terziario: 90

Fonte: elaborazione Legambiente su dati Regiondi&(dati giugno 2013)

Il principio base del funzionamento di un depuratoonsiste nella semplice accelerazione in fornrarothata dei
processi di autodepurazione delle acque che initestemamente pit lunghi, gia avvengono in natura:
Prima fasgtrattamento primario) : grigliatura (grossolana e fine), dissabbiatursedimentazione primaria: vengono
allontanate dall'acqua reflua le particelle sokgenpre pit piccole (avviate verso la linea fanghi)
Reattore biologico(trattamento secondario) processo denominato “a fanghi attivi”, in cui iicnerganismi si
alimentano della sostanza organica inquinante ptegseei liquami. Uscendo dal reattore biologiceeilluo entra nel
sedimentatore secondario, fondamentale per reagpefi@nghi attivi che altrimenti andrebbero persi.
A questo punto il refluo_quasi del tutto depuratma il suo viaggio continua verso l'ultima vasca delpuratore
(trattamento terziario), dove avviene ldisinfezione(cloro, ozono, etc.). Il refluo ora & completangedépurato e puo
essere scaricato in un corpo idrico (flume, mago] etc.).
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La quasi totalita degli impianti di depurazioneFnglia & gestita dall’Acquedotto pugliese: 185 su
un totale di 187. Di questi, il 55% scarica in @adsici non significativi, ovvero in corsi d’acqua
torrenti o lame minori che rimangono in secca pardd 120 giorni al’anno, mentre il 7% scarica
nei fiumi principali che hanno una portata maggengu costante nel tempo. Il 14% scarica invece
direttamente in mare. Il restante 24% scarica nelos(32 impianti, di cui piu della meta nella
provincia di Lecce) o nel sottosuolo, ovvero ind&al Sono 13 gli impianti che scaricano
direttamente in falda - nonostante la legge naioi@ vieti esplicitamente (art. 104 del Dlgs
152/2006) ma per cui la Puglia puo godere di urigpe deroga - dislocati nelle province di Bari,
Brindisi, Taranto (3 in ciascuna provincia) e Le¢tempianti).

Suddivisione degli impianti per tipologia di recapto finale
su base regionale

Tipologia di Numero Carico
recapito finale impianti trattato
CIS 13 227.512
CIS-NS 101 1.683.429
M 26 1.892.374
S 32 520.783
SS 13 263.980

CIS Corpo ldrico Superificiale Significativo: Corslbacqua naturale il cui bacino inbrifero ha unapsurficie
maggiore di 200 kmq se recapitante direttamentmare o di 400 Kmqg se di ordine superiore, con dsftu
diverso da zero per meno di 120 gg all'anno idratognedio.

CIS - NS Corpo Idrico Superificiale Non Signifieati Corso d'acqua che non risponde ai precederitgiiro

che in ogni caso per motivi naturali ha avuto poataiguale a zero per piu di 120 gg all'anno idralog
medio.

M Mare: lo scarico € direttamente recapitato in aeqmarine costiere, eventualmente anche a mezzo di
condotta sottomarina

S Suolo: lo scarico € diretto sul suolo e nell@sirsuperficiale del suolo (trincea o campo di sgiarento)

SS Sottosuolo: lo scarico € immesso nel sottosuolo

Fonte: Acquedotto Pugliese (dati giugno 2013)

2. | controlli sui depuratori

| dati riportati finora descrivono il servizio diedurazione, la tipologia e le potenzialita degli

impianti che non sempre riescono a garantire, nants le potenzialita nominali, un servizio

adeguato di trattamento degli scarichi, come si@vidai controlli eseguiti dall'ente gestore stesso
e dall’Arpa. L’Acquedotto pugliese nel 2012 ha aseg 7137 controlli in entrata e in uscita dei

depuratori e di questi il 12% é risultato irregelar

Un dato piu puntuale sulla conformita dei refluiuscita dai depuratori ci arriva dal monitoraggio
eseguito dall’Arpa Puglia nel 2012 che ha riguavdatl impianti sul territorio regionale, di cui un
terzo circa é risultato non conforme per almen@arametro monitorato. La situazione piu grave Si
riscontra nella provincia Barletta-Andria-Trani,véosu 10 impianti controllati 7 risultano non
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conformi per almeno un parametro. Tra questi anoh@anti di grossa taglia come Andria 1
(130mila abitanti equivalenti), Barletta (92mila)Teani (53mila). Segue la provincia di Brindisi
con 7 depuratori non conformi sui 16 controllatjueella di Foggia con 24 su 59. In questo caso si
tratta per lo piu di impianti di piccola taglia drecse sono compresi i principali depuratori della
zona, tra cui Foggia 1 (187mila abitanti equiva)er@erignola 1 (87mila), San Severo (88mila) e
Manfredonia (77mila). In provincia di Bari sui #@8puratori controllati dall’Arpa sono 8 ad essere
non conformi per almeno un parametro, tra cui gpelhcipali come Bari ovest (242mila ab. eq.),
Molfetta (81mila), Ruvo di Puglia (71mila) e Coraibmila). Migliore e la situazione a Lecce,
dove su 39 impianti controllati solo 3 non hanrgpeittato i limiti previsti dal Piano di tutela cell
acque regionale, e Taranto, con 3 impianti su 22.qlesti spicca I'impianto di Manduria vecchio
con una potenza di 79mila abitanti equivalentguecriticita sono note da tempo.

Controlli sui depuratori eseguiti da Arpa Puglia nd 2012

. . Depuratori risultati non
o Depuratori Controllati nel , .
Provincia conformi per almeno uno dei
2012 . . ;
parametri considerati
Bari 25 8
Barletta Andria Trani 10 7
Brindisi 16 7
Foggia 59 24
Lecce 39 3
Taranto 22 3
Puglia 171 52

Fonte: elaborazione Legambiente su dati Arpa Pudiano 2012)

Tra i fattori che possono mandare in tilt il seiwizli depurazione ci sono gli scarichi abusivi di
provenienza industriale, arrivi impropri di acquetsoriche, soprattutto per mancanza di specifici
sistemi di drenaggio urbano, o reflui di naturaduttiva, con particolare riguardo ad acque di
produzione olearia (acque di vegetazione) ed adgnatura lattiero-casearia che provocano diversi
problemi agli impianti. L’Acquedotto pugliese stinthe le irregolarita nel refluo in ingresso
riguardano il 39% del totale degli impianti. La wirtcia in cui si riscontra maggiormente il
problema é quella di Barletta-Andria-Trani, con3P8 degli impianti che ha presentato criticita nei
reflui in ingresso, seguita da quella di Taranto 8¢&/3%. Nelle province di Bari, Brindisi e Lecce
gli impianti che ricevono reflui, che mettono achi® il funzionamento del depuratore, sono circa il
40% del totale, e in quella di Foggia solo il 21%.
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Suddivisione degli impianti con criticita (*) del refluo in ingresso
su base regionale

*le criticita attengono ad arrivi impropri di acaqu meteoriche, soprattutto per mancanza di specsfisiemi di
drenaggio urbano, e/o di reflui di natura produtticon particolare riguardo ad acque di produzioreasia (acque di
vegetazione) ed acque di natura lattiero-casearia.

Fonte: Acquedotto pugliese (dati giugno 2013)

. Le procedure d’'infrazione europee

| problemi agli impianti sono confermati anche daentenza della Corte di Giustizia Europea del
19 luglio 2012 (causa C-565/10) che condanna idtper la mancata applicazione della Direttiva
sulla depurazione 91/271 CE, nelllambito della prhga d’infrazione 2004/2034 in oltre cento
agglomerati italiani. In particolare, la Corte hanszionato il nostro Paese per l'assenza di reti
fognarie, per il mancato trattamento delle acqfleeairbane e per le prestazioni insufficienti degl
impianti di trattamento. La Corte di Giustizia ih&atti accertato che in Italia sono ancora numeros
gli agglomerati con piu di 15mila abitanti equivaie che scaricano in aree non sensibili, in cui no
viene effettuato un trattamento conforme delle acqanfluite nelle reti fognarie, o addirittura
sprovvisti di quest'ultime. Tali situazioni avreltbedovuto essere state risolte entro la fine del
2000, quasi 12 anni fa. Non poteva quindi che aaferisi con una condanna la procedura di
infrazione avviata contro il nostro Paese dalla @ussione Ue in relazione a decine di agglomerati
sparsi tra Abruzzo, Calabria, Campania, Friuli-V2aeGiulia, Lazio, Liguria, Puglia e Sicilia. In
particolare, per cio che riguarda la regione Puglano 6 gli agglomerati pugliesi fuorilegge che
hanno contribuito alla condanna dell’ltalia da patella Corte di Giustizia Europea: Casamassima
(Ba), San Vito dei Normanni (Br), Casarano, Poras&eo, Supersano e Taviano in provincia di
Lecce. La meta di questi ha ricevuto la condannagpave, in quanto manchevoli di rete fognaria;
sono 5 invece quelli imputati di non avere un oppaw trattamento dei reflui e privi di strutture
adeguate per reggere carichi antropici maggioe#tivi al flusso turistico.

C’e poi anche una seconda procedura d’infrazioasita nel 2009, é la 2009/2034, attualmente in
fase di parere motivato. In questo caso sono ctiinetire 159 agglomerati con piu di 10.000
abitanti equivalenti che scaricano in aree sensihnilPuglia sono 7 gli agglomerati coinvolti, futt
in procedura d’infrazione perché gli scarichi nacevono un trattamento adeguato prima di
confluire in aree giudicate sensibili: Cagnano draho, i cui scarichi finiscono nel lago di Varano,
Trinitapoli (Lago Salti), Monteiasi e Grottaglie a@ino drenante del Mar Piccolo di Taranto),
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Ceglie Messapica, Francavilla Fontana e Latiamoj scarichi interessano il bacino drenante della
zona umida di Torre Guaceto.

4. | finanziamenti previsti

Come riportato dai dati forniti dalla Regione, pempletare, adeguare e ripristinare il sistema di
fognatura e depurazione in Puglia, sono stati génaltre 300 milioni di euro. In particolare le
fonti di finanziamento sono necessarie per inteivelne vanno dall’adeguamento normativo di
impianti esistenti, al ripristino funzionale, all@visione, al potenziamento delle strutture, al
rifacimento di tratti di condutture, alla costruzéo di collettori fognari, al completamento dei
sistemi fognari, ai lavori di manutenzione findathmodernamento degli impianti.

| fondi necessari per i suddetti interventi soratisitanziati per lo piu dal Cipe, in particolara d
“Fondo per lo sviluppo e la coesione - Assegnazidinesorse a interventi di rilevanza strategica
regionale nel Mezzogiorno nei settori ambientalladdepurazione delle acque e della bonifica di
discariche”, attraverso le delibere 60-79-87 dell2® 62 del 2011. | fondi CIPE stanziati
ammontano, stando ai dati forniti dal Servizio lut@cque della Regione, a 252.110.000 milioni di
euro. Di questi, 42.812.000 riguardano interventi diversa natura (condotte sottomarine,
affinamento, collettamento e altro) in 14 impiar#09.298.000 milioni di euro sono destinati a
interventi di adeguamento di 54 impianti. |l falgeo totale per la realizzazione di questi ultieni

di 233 milioni di euro circa, pertanto il soggetittuatore, in questo caso I'’Acquedotto pugliese,
integrera tali risorse con ulteriori 4,3 milioni @iro. Si tratta di interventi importanti e urgepeir

cui sono stati firmati gia degli Accordi di programa per garantire la loro esecuzione (alcuni
interventi sono gia partiti) il prima possibile.

Infine, con la Linea di Intervento 2.1 “Interveptr la tutela, 'uso sostenibile ed il risparmidlele
risorse idriche” del Programma pluriennale di attoae dell’Asse Il del PO FESR 2007/2013, sono
previsti altri 25 progetti per interventi sulla eetognaria per un totale di 56 milioni di euro. Di
questi, 34 milioni vanno all’Acquedotto pugliese peerealizzazione di 20 interventi, e 22 agliialtr
soggetti (Comuni e Consorzi di bonifica) per i aggt 5 progetti previsti.

| FINANZIAMENTI PREVISTI

Importo totale del
Finanziamento Interventi previsti Agglomerati coinvolti finanziamento (milioni di

euro)

Asse Il PO FESR Progetti per interventi sulla o5 56.6
2007/2013 Linea 2.1 rete fognaria '

Delibera CIPE (60/12 — Adeguamento degli 54 209 3
79/12 — 87/12 — 62/11) impianti '

Altri interventi

Delibera CIPE (60/12 — (affinamento, condotte 14 428

79/12 — 87/12 — 62/11) | sottomarine, collettamentaq, '
altro)
Totale 93 308,7

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Regiondi®giugno 2013)
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5. Criticita e questioni irrisolte del servizio di depurazione pugliese

Gli scarichi inquinanti non arrivano al mare solccausa di malfunzionamenti nel sistema di
depurazione. A questi devono infatti aggiungersegisodi di illegalita su cui ogni anno le Forze
dell'ordine si trovano a intervenire. In Pugliasiduazione non e tra le piu felici: stando ai adie
emergono dal dossier di Legambiente Mare MonstrOd82la regione risulta essere quarta nella
classifica nazionale relativa ai fenomeni di ille@ariguardo I'inquinamento del mare, dalla mala
depurazione agli scarichi fognari fino allo sversato di idrocarburi. In particolare, dai dati delle
Forze dell’'ordine relativi al 2012, affiorano 26dfrazioni, pari al 10,1% sul totale, 328 fra le
persone denunciate e arrestate e 156 sequestri.

Sono 10 gli impianti sottoposti a procedimento pen@arletta, Molfetta, Noci, Trinitapoli,
Trani, Ruvo, Gioia del Colle, Taranto Gennarini, Lesina, Lecce Ciccio Pretge vi sono poi 6
scarichi in mare potenzialmente fuori norniaii Ovest per la presenza di scarichi industriali,
Bisceglieper la presenza di olii esauskrani per la portata superiore a quella progettudieste
per la presenza di acque di fosse setticheretapoli per la presenza di acque di caseificio).

Taluni impianti pugliesi non rispettano i limiti tigge, né quelli della tabella 4, che prevedmitii

piu stringenti ed e obbligatoria per gli impiankiecscaricano sul suolo, né tantomeno quelli della
piu blanda tabella 1, che fissa i valori per iuefilepurati che confluiscono in acque superficiali.
Con situazioni imbarazzanti come per esempiGaaovigno, dove il depuratore (che dovrebbe
essere spento) non depura: accade la stessa atgaadan Michele Salentino, Casamassima e
Spinazzola

E la provincia di Lecce — insieme a quella di Faggia possedere il maggior numero di impianti,
seguita da quella di Taranto e Brindisi. La cospiqresenza degli stessi porta ogni anno a
interrogarsi su come limitare i danni causati dzflui depurati male che deturpano le acque
cristalline e le battigie dei due mari tra i pidlbé’ltalia: I'Adriatico e lo lonio. Le emergenzgono

di vario tipo. Vi sono gli impianti che esistono dani ormai ma non sono mai entrati in funzione:
nel Leccese ce ne sono 6 ovvélliste, Carmiano, Carpignano Salentino, Casarano novo,
Uggiano La Chiesa, Porto Cesareo e Verngleel Tarantino invece ci sono quelli di Sava-
Manduria e Pulsano. Cio nonostante, in tutto ikeS&l, sono solo 2 quelli sottoposti a sequestro o
procedimenti penali: quello leccese Ciccio Preg@elo di Taranto Gennarini.

Ma anche laddove lo smaltimento dei reflui funziatia perfezione non mancano gli intoppi. E il
caso diGallipoli, dove si riversano le acque che arrivano dal ddpre di Taviano, Racale e
Melissano, che confluiscono prima nel Canale den&@ae poi arrivano direttamente nella Baia
Verde, localita che si trova all'interno del paraaturale di Punta Pizzo, meta ogni anno di migliaia
di turisti; Porto Cesareq localita in cui la rete fognante non € mai staepletata e I'assenza di
una condotta sottomarina deturpa un buon trattmstia o, infineQtranto dove oltre al depuratore
comunale ne esistono altri sei, privati e perlopigervizio dei villaggi turistici. Ci sono poi altr
casi di malfunzionamenti e progetti ancora fernmar noti da anni, come quelli di Pulsano e
Manduria.

Il nuovo depuratore consortile di Pulsano e Leporanodi cui si prevedeva la consegna e la messa
in funzione prima dell'inizio dell’estate 2013, babito una proroga di sei mesi nell’avvio. Intanto
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perdo anche negli ultimi mesi si sono verificatecitraazioni continue dai tombini sulla litoranea,

particolarmente nelle traverse a ridosso del réadpiale del vecchio depuratore, e sversamenti di
acque luride in mare. Le ultime tracimazioni impott sono avvenute il 12 maggio scorso in
seguito alle piogge abbondanti. | tombini hannettato liquami che sono giunti sino alla litoranea
irrigando la scogliera prima di finire a mare. Egische hanno fatto scattare I'allarme anche in
vista di una nuova stagione turistica all'insege#iedpreoccupazioni sulla balneabilita delle acque.
Il depuratore sarebbe dovuto partire nello scoptdea ma arrivati a questo punto I'avvio del nuovo

depuratore, con la dismissione del vecchio, € @uan&i urgente per risolvere un problema
ventennale.

La situazione deVecchio depuratore di Manduria rimane forse una delle priorita principali a
livello regionale. L'impianto serve i Comuni di Mduria, Sava, San Pietro Specchiarica, Torre
Colimena, Uggiano Montefusco e Mirante. | refluigogniscono direttamente in falda senza un
adeguato trattamento, come dimostrano i dati deiroth dell’Arpa, che nel 2012 hanno riscontrato
una non conformita su tutti e tre i parametri coltdti, BOD, COD e solidi sospesi totali. Impianto
Su cui peraltro non sono previsti i limiti piu sigenti previsti dalla normativa (quelli indicatillda
tabella 4 dell’Allegato 5 alla parte Il del deaeit52/06). Una situazione per la quale € urgente
intervenire ma su cui ancora oggi, se si e tudcdordo sull’esigenza di un nuovo impianto, non si
e trovata una posizione comune in merito alla dagtone dei reflui depurati. Il Piano di tutela
delle acque prevede lo scarico nel mar Jonio, \a&ts® una condotta sottomarina con reflui
conformi ai limiti previsti dalla tabella 1 (Allega5 alla parte Il del decreto 152/06), che reggia
scarichi in acque superficiali. Nel mese di mareb2013 si € conclusa la procedura di affidamento
con I'aggiudicazione provvisoria e, dopo le vehficdegli atti, ad aprile la gara & stata aggiudicat
definitivamente e il progetto definitivo € attualme al vaglio dell’Agp.

Rimane aperta la questione dello scarico, su atbranoggi non si € presa una decisione finale tra
l'ipotesi di una condotta sottomarina, I'eventualdi un impianto di affinamento e riutilizzo delle
acque a fini agricoli o industriali, che ridurrebtdiemolto la portata degli scarichi finali, o, igst
riproposta anche nelle ultime settimane, lo scafitdalda, a patto perdo che sia garantito un
adeguato sistema di trattamento e di gestioneimeianto per ridurre al minimo il rischio di
contaminazione dell’'acquifero sotterraneo. Si #rdituna questione prioritaria, perché in base alla
destinazione dello scarico andra progettato anthipd di trattamento e lo stesso impianto di
depurazione.

La condotta sottomarina, con un trattamento changsce la conformita dei reflui alla tabella 1,
rischia di portare conseguenze negative su untratti di costa piu belli e meglio preservati della
provincia tarantina.

L’affinamento delle acque, invece, puo ridurre, rs&dla quantita che nell’apporto di inquinanti, gli
scarichi provenienti dal depuratore, ma va chilisalio che consentirebbe il massimo riutilizzo dei
reflui depurati.

Infine lo scarico in falda, su cui c’é un divieta garte della stessa legge 152/2006 - che a livello
nazionale regola e disciplina gli scarichi - desseze accompagnato da un serio studio di fatébilit
e soprattutto di valutazione del rischio di inquireato dell’acquifero, poiché potrebbe comportare
non pochi problemi alle attivita, a partire da dgedgricole, che fanno uso di quella risorsa. Su
guesto é stato annunciata la costituzione di uppmpudi lavoro composto da alcuni consiglieri
regionali per valutare i problemi e la fattibilith questa soluzione e avanzare una richiesta di
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modifica normativa al ministero. In questi anni gigipuratore di Manduria sono intervenuti tanti
Comitati, associazioni, cittadini, tecnici ed espeon proposte, studi e dimostrazioni, il cui punt
di vista puo dare un valido contributo nella rigedi una soluzione finale condivisa da tutti.

6. Gli impianti di affinamento

In Puglia risultano esserci 5 impianti di affinart@funzionanti ovvero Corsano, Gallipoli, Ostuni,
San Pancrazio Salentino e Trinitapoli che nel 2B4@no garantito il riutilizzo di 226.945 mc di
acqua a fini irrigui (mancano i dati relativi aftipianto di Trinitapoli mentre per I'impianto di San
Pancrazio Salentino non é previsto il riutilizzo hadfinamento, che serve a completare il processo
di depurazione).

Impianti di affinamento - Dati di esercizio anno 2A2

. Periodo di distribuzione Volume riutilizzato
Impianto L
(giorni) (mc)
Corsano 107 136.505
Gallipoli 88 87.920
Ostuni 62 2.520

La sezione di affinamento contribuisce al
raggiungimento degli standard di tabella 4
Impianto preso in carico da AQP al termine della
stagione irrigua 2012: dati non disponibili

San Pancrazio Salentino

Trinitapoli

Fonte: Acquedotto Pugliese

Questi sono i soli funzionanti, diversamente dadli 24, come riportato in una recente inchiesta
del quotidiano La Repubblica (edizione Bari). Gfipianti di affinamento sono opere che, quando
furono progettate, dovevano rappresentare un’avad@ cosa che invece non si e verificata, a
fronte di un’ingente spesa di denaro pubblico, padna cifra che si attesta intorno ai cinquanta
milioni di euro. Risale alla fine degli anni '80 $aelta tutta pugliese di scommettere sul futuom n
piu soltanto la depurazione delle acque ma and@indmento. Ovvero dare acqua pulita ai
contadini e permettere loro di non attingere aldd per innaffiare i campi ma di riutilizzare dael
depurata. Caduti in un complicatissimo empasse doatico tra chi realizza e chi gestisce
impianto (i Comuni? Le autorita di bacino? L'Acedotto pugliese?), quasi tutte le strutture, pur
essendo completate e in alcuni casi collaudatearmyomno oggi vuote e inutilizzate. Fra queste,
emblematica e la storia dell'impianto di Noicattafeono stati costruiti due vasconi enormi, due
torri e un’intera rete di distribuzione nei campir goprire 1800 ettari di terreno): 20 miliardildel
vecchie lire (fondi della Cassa del Mezzogiornogsspe collaudo superato. E poi? Il buio. La
situazione di Noicattaro e simile a quella di afee strutture, secondo una mappatura fatta dalla
Regione nel 2010. Con I'approvazione del pianoutkla delle acque si € tentato di utilizzare le
strutture, senza troppa fortuna pero, perché laginagarte degli impianti sono risultati inservibil
Come quello di Noicattaro, vandalizzato nel corgglidanni. Alcuni sono incompleti, molti altri
invece hanno attrezzature obsolete e sono quindiwtezionalizzare.
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L’'impianto di affinamento di Gallipoli, la proposta di Legambiente

A Gallipoli da piu di 15 anni il Circolo di Legandaite propone la fitodepurazione come alternativa
inevitabile ai sistemi tradizionali di depuraziorietnendo pure, nel dettaglio, ipotesi di progetto.
Tuttavia, mentre a Melendugno vi e stata la fermianta delllamministrazione locale di procedere
alla realizzazione del principale impianto in EpadLegambiente garantisce in convenzione con la
Regione il monitoraggio, la promozione e la valpaizione), a Gallipoli si cincischia intorno alle
possibili soluzioni senza arrivare mai a un tragoache eviti di affrontare, ogni estate, il
drammatico problema del divieto di balneazioneidEaccade nonostante vi sia stata una proposta
organica di gestione del bacino idrico gallipoliobe il Circolo Legambiente di Gallipoli ha
presentato ormai anni addietro a Comune, ProvieadRegione, trovando ampia considerazione in
guest'ultima. La proposta contempla la gestionegmata dei reflui di tutti i depuratori che
afferiscono al bacino. Per quello di Gallipoli, fi@wlarmente critico per volume e oscillazione di
portata, si & proposto l'utilizzo delle limitrofave di Mater Gratiae come corpo idrico intermedio i
grado di fungere da polmone di assorbimento peachpdi carico del sistema, nonché di elemento
biologico naturale in grado di completare l'affiremto delle acque e di ridurne e stabilizzarne il
carico di nutrienti. Recapito finale dei reflui nqotra, pero, che essere I'utilizzo irriguo delle
colture legnose presenti in abbondanza nell'ampaela gallipolina € infatti tipizzata da oliveti e
vigneti secolari protetti da marchio - e, in eswbatale utilizzo, l'immissione nel sistema deialan

e corsi d'acqua del territorio fino a confluirelaeree umide interne al Parco Regionale Litorale d
Punta Pizzo, opportunamente restaurate. Leganebpemsa che a Gallipoli, come altrove, vi siano
ormai da tempo tutti i presupposti per una soluzisostenibile e strategica al problema della
chiusura del ciclo delle acque in Puglia.



